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「定州漢墓竹簡 f論語jJ試探(三)
高橋 均
O. はじめに
本稿はさきに発表の「定州、1:葉茎竹筒 f論語，U試探(ー) (二)(1)に続くもの
である。
その(ー)は，河北省文物研究所-定丹、i漢纂竹簡整理小組によって整理され，
f校勘記jが付けられて1997:9三に文物出版社から出版された「定外1 :莫墓竹簡
~'論語1J について，その本文と「校勘記jを検討し問題点を指擁することを目
的としたものである。(ニ)は，拙稿(ー)で明らかにした問題点にもとづき
間警の f校勘詑jを補い言了正を試みたものである。
1. 0 r定州漢慕竹簡 f論語と三論
本稿は， r定件i漠墓竹態 f論語jJと魯論・斉論・古論のいわゆる三論との関
わり，さらにはこの「定州漢慕竹筒 f論語は論語伝授の中にどのように位
ることが可能かを明らかにすることを自的とする。
1.1 魯論・斉論・古論正論の伝授と論語の校訂
f定件i漢墓竹筒I論議njC以下，とくに区別を必要とする場合をi徐いて「竹簡論
と省略する)は，既述したように五鼠三年 (BC55i:!三)より以前に書写され
たものであると認められるから，いわゆる三論の魯論・斉論・古論が並び存し
た持期とほぼ重なる。そこで，次にこの「竹簡論語jと三論とがどのような関
わりを持つのかについて検討を進めることとする。
このことを考える前に，まず論語伝授の状況を何委の論語集解序によって見
てみることとする。すると伝授の状況は時期的に三区分してみるとわかりやす
パょうである。三区分の第一期は，魯論・斉論・古論の三論が並立して交渉を
寺たない時期であり，第二期は，魯論と斉論の二議が交渉をもっ時期であり，
は，三論が交渉をもっ時期という毘分である。 第一期の三論並立期の
G，授とそれに係わるのはつぎのような人びとである(九
( 1 ) 
魯論語二十篇 太子太侍夏侯勝(前152…前61.)…少侍裏侯建
前将軍議望之(前109弘前47)
丞相:全緊(前140一言I}59)…子玄成(?一前36)
「漢中盤校総鶴!布(前77--前6)言魯論語二十篇j
膏論語二二篇 浪邪玉県IJ (前日)0)l'以論語敬授J
!謬東庸生(? ) 
高邑中尉.:E吉 C? BiJ48) 
「野論語二十二篇，其二十篇中輩句頗多於魯訴i，…故有魯
論有裏手論J
古文論語二一篇孔安i認(?一前100)…馬融(後79…後166)
「空手論有問玉、矢口選，多於魯論二篇。古論亦無此二篇，分
桑田下章子張関以矯…篇，有iJ:l&"子張，凡二十一篇。篇次不
興費、魯同o ... 
古論唯博士子し安!翠掲之君1解，荷役不侍。歪I1原帝時，南君1)太
守馬議h亦矯之言1説。J
この三論伝授についての記述をみると，三論がそれぞれ独自に伝授されていて
その賠に相互の交渉はないようにみられる。そこでこの時期を第一期の三論並
立時期と見るのである。伝えた人の生卒時期からみて，だいたい前100年から
吉tr50年くらいまでの時期を当ててよいのではなかろうか。この三論については
並立して存在したこと，三論の篇数に差異があったことは分かるが，そのテキ
ストが伝わるわけではなしテキストの具体的な様相がいかなるものであった
かを知ることはできない。
その第二期は，魯論と斉論とが交渉を持つようになる時期である。集解序に
は次のような記述が見える(3)。
安島侯張E見本受魯論，策議費説，善者従之，続日張侯論，矯i:Ir所寅。
魯論と斉論をうけて安昌侯張需(前80一前5)によって行われた，いわゆる張
侯論の成立がそれである。張!莞はもともと魯論を受け継いでいた。彼が行った
のは，魯論を中心に，それに斉説を取り入れることであった。この張侯論は1立
に重視されたらしいが，具体的にどのようなテキストであったのかということ
までは分からない。彼の生卒時期からみて，第二期を前50年から零年あたりに
設定する。
( 2 ) 
その第三期は，積、議・斉論・古詩;の三三論が交渉を持つようになる時期であ
る。集解}科こは次のような記述が見える。
1英米，大司j長勢1)玄;就魯論符;章，考之予号、吉ラ j詩J之設{九
後漢の勢1~玄(後127--200) によって行われた，三論の校訂がそれである。鄭玄
の場合も，張爵の場合と!司じく中心となるのは魯論であって，それに，斉論・
古論を参労したのである。鄭玄の生卒時期から考えて，第三期を後150年から
200年あたりに設定する。
以上，集f鮮の序によって三論の伝授と張侯論と鄭注論語の成立した時期とを
考えあわせ，論語の伝授時期を三期に区分してみた。ここに， I竹簡論語jの
れた時期とを比べ合わせると， I/rt簡論語jは論語伝授の第一期末に当
たり，さらに，張侯論が成立する第二期にぼぽ重なる時期と見ることができ
る。第一期末ということは，ミ三論が並立して伝承されていてまだ棺互に交渉が
生じない段階である。そして張侯論との関係でいえば， I竹筒論語jが書写さ
れている時期の下限は張認の生年より後であり，しかも，張需が論語の専門家
として?むこ知られる時期とほぼ重なるのである{針。ここから， I竹筒論語jは
芝論のいずれかと近い関係に有るテキストの可能性がまず考えられるが，ま
た，張侯論と関連を持っている可能性も視野にいれておかなければならないで
あろう。
1.2 r竹筋論語Jは魯論か
f竹簡論語Jが三論のいずれと近い関係にあるのかという開題について， r竹
の編者は， 1ケ簡論語jとともに鷺望之の奏議が出土していることに
13する。というのは，議望之が魯論語の伝授にかかわる人物であることは漢
集解の序トこも明言されており，その人の奏議と論語とが劉婚の慕に
一緒に埋葬されていることをよりどころにして，その論語が魯論語ではないの
かという推測を立てるのである(へこれは「竹筒論語jの発現状況からみた推
論である。
テキストのi窃から見た場合，どのようなことが考えられるのであろう。三論
と刊す鰭論語jとの関係を解くカギは， i竹筒論語j桑田篤の末尾にあるとみ
られている。そこで以下，義iヨ篇が抱える問題について検討することとする。
今見るところの発臼篇は，全三輩から構成されているが，従来問題の多い篇
とされてきた。漢書芸文志に「言言語古二十一篇。出子し子壁中，蕗子張{勺と記
される。いうところは，古論には f子張篇jが二篇あるということである。こ
( 3 ) 
れに関しては如淳に注があって「分発1:3篇後予張関『何女1]'1訂以従政j己下鶏
篇，名iヨ従政jというから，古[論にある二篇の子張とは，一つは今みる子張矯
で，もう一つは議日篇の「子張問於孔子J輩ではないかという推定が成り
つ。そこで問題は，莞臼篇第三主主の「子日不妊i命j主主であるが， この章につい
ては経典釈文につぎのような記述が見える。
子し子巴不気i命無以矯君子也。 魯論無j比寧，今従古。
釈文のこの文は，すでに触れたように鄭玄の「魯論説正jの一条を陸徳坊が経
典釈文中に号iいたものである。その言うところは，鄭玄が論語を校訂するに際
しては， r ~子日不知命j 意が魯論には見えないが，古論には砕するので，存す
る古論を是としてこの輩を自らの校訂本に取り入れたと言うのである。
ここに号iいた漢書芸文志と経典釈文の記述を合わせてみると次のようになる
だろう 9 今三章で構成されている発出篇は，古論では， i発臼脊j準のみで発
日篇が構成され， r子張関於子し子j主主以下は「向子張jのうちの後の子張篇
(如淳の説によれば「従政篇J) ということになる。それに対して魯論の莞iヨ篇
は， r莞臼杏Ji子張関於子L子jの二章だけから構成されていて， r子日不知命j
章はなかったのである(ヘ
ここで「竹鱒論語j桑田篇の末尾をみると， r子張関於子し子j撃の最後の匂
である「……内之郊胃之有司jで文が終わっている G そして f校勘記jによれ
ば{へその後にこつの丸い点をつけて上章と路線をおいて，小字・双行でつぎ
のような文が書き加えられているのである。
・子日，“不知命，無以矯君子不知雄，無以
・立[塩;不知]言，無以知[人也]
f竹簡論語jに添えられている「校勘記jによれば， r子日不知命…jの部分は
文字の大きさや記述の形式の点で他の部分と区別されるという。さらに「竹筒
論語jには章数と字数とを記す竹簡が同時に見いだされている。ぞの中に rJ'し
こ主主 [)'し三百廿二字Jなるものがあり， i二主主jという少ない主主数から
みてこれが桑田篇の章数と文字数を示したものと考えられ.::6(10) 0 もしこれが
認められるのであれば，日ウー鰭論語jの嘉日篇は二主主で構成されていたことに
なる。とすれば，これはまさに先に記した魯論の条件に合致するので， r竹簡
論語jが魯論であることの有力な根拠となるのである(11)。
以上述べてきたことは，第三期に属する婆1)玄の説によって魯論の形を推定
し，それにもとづいて立てた説である。
( 4 ) 
2.1 i竹簡論語」と鄭玄の f魯論説正j
そもそも，魯論といい，済論といしり古論といい，その篇数の概要は漢書芸
文志や集解序などの記述から分かつても，篇や章の封1:列，字句がどのようであ
るかまでを知る術はない。魯論の字句がいかなるものであるかをわずかながら
も知らせてくれるのが漢石経の残石であり，魯論・古論の字句にどのような差
異があるのかを間接的ながら知らせてくれるのが，経~釈文に引カ亙れる鄭玄の
いわゆる「魯論読の記事である。そこでまず「魯論読正jに記される魯
論・吉論と f竹鰭論語jとの関連から検討を始める。
i壊徳!羽は[魯論読正jの記事を「凡五十条jというが，今見ることができる
のは，今本の経典釈文に記されている23条，日本tこったわる論語集解古抄本に
校記された経典釈文を拾集して2]条， 1謁者を合わせ重複しているものを除外し
てお条である。この29条中， r竹鰐論語J~こ残存する語勾に言及する「魯論説，
IEJは， 15条である(12)。これに魯論に言及する16，釈文以外から汗簡の17を
採り，さらに貫字の異同を加えて，あわせて18条である。その一覧が次であ
る。(___1箆で*を付したのは論詩集解古抄本より拾集したものである。また，匂末の
(7 ~~17) は述部議第17輩であることを示す)
1 i事易 魯讃易矯亦，今従古J(7 --.17) 
2 r正喰 魯譲正鶏誠，今従古J(7 -34) 
3 i坦蕩蕩 魯讃坦蕩潟坦湯，今従古J(7 -37) 
4 i晃 鄭本作弁，去，魯讃弁矯娩，今従古，姥!~議篇亦然J (9 -10) 
5 if)J蓄積 魯讃1JJ震{ご，今従古J(11 ~-14) 
6 百蹄 鄭本作鍍，鍍酒食也，魯讃鐙馬蹄，今従古J(11-24) 
7 i行小慧 魯讃慧局窓，今従古J(15-17) 
8 r廉 魯護簾矯日乏，今従古J(17-14) 
9 r天何言裁 魯讃天矯夫，今従古J(17-16) 
10 r而窪 魯議室策室，今従古J(17-21) 
11 r子し子臼不知命無以矯君子也 魯讃無此章，今従古J(20-3) 
12 * r南殿 鄭云魯讃(殿〉矯擬，今従古J(6-15) 
13* if!:1J潟 魯讃(抑)矯意，今従古J(7 -34) 
14* i不慮 魯讃(悪)矯他言し，今従古J(8 --16) 
15* r侍於君a子 魯讃侍坐於君子，今従古J(16-6) 
( 5 ) 
16 n武 梁武云，魯論作{専J(5 8 ) 
17 i公綜 本又作紳J(14-11) 汗揺れで之一: ， おn~きFo ノi習U寸I::Jーさ5ムíÎìì~コE 
18 ついて
この一覧に「竹筒本Jr集解本jを合わせて， したのが次の表である。(数
字は上表と対応している。)
「竹筒本Jr魯論j 「古論j 「勢1)注本Ji集解本J
1 亦 持1 易 勾i三正3l づi玄ヨJ 
2 誠 誠 五三 J:E 正
3 程蕩 場l湯 担蕩 坦蕩 坦蕩
4 主免 X~ 嘉i 長i・弁 服用之菟・ j和晃
5 無此字 {乃 欠 17J 
6 錦 蹄 鍍 鎖 皇軍
7 悪 慧 欠
8 廉 j芝 j来 欠 房長
9 天 夫 天 欠 天
10 主，._ー， SEさ2芸と 欠 主ザ豆ヘコ己
11 無此意 無此章 有此章 欠 有此主義
12 殿 振 殿 澱? 殿
13 EP 意 t1TJ 抑 tr!J 
14 願 {也君L !喜三 J悪 }悪
15 侍於君子侍坐於君子侍於君子欠 {寺於君子
16 斌 簿 不明 賦 賦
17 *卓 不B)3 素車 欠 紳
18 雲寺 不明 不明 実
(この表で「不明Jとあるのは言及がない場合， I欠jはその部分が残欠していること
を示す。)
これら18条中， i/lfJ簡論語Jの語句が鄭玄の指摘する魯論と一致するのは，表
中の番号で示せば1， 2， ム 6， 7， 11の6条であるG そして「竹筒論語j
の語句が古論と一致するのも 3，8， 9， 10， 12， 15の6条で，一致するのが
魯論と古論と同数である。これは，婁1)玄の「魯論読工むによってわず、かに知り
( 6 J 
得る魯論と古論との情報である。もしIlJ節で推測したように f竹鰯論語jが魯
論の系統に属するならば，このことをどのように考えたらいいのだろうか。…
つの考え方は， 1-竹筒論語jは魯論と近いテキストではあるが， I討論からの影
も受けていたとすることである。そう考える拠り完rは，発臼篇の末尾に，
論から取ったと思われる[子日不知命j章が付加されていたことで，それが後
から加えた形でも，古論からとった章が記されるということは，本文中にも何
かの影響があるのではないか，と推測するのである。もう一つの考え方は，鄭
玄は「魯読jといって魯論を涼し「古jといって古論を示しているが，釈文序
録に「勢I~玄就魯論、張、包、周之篇章，考之費、吉j と記すところから見る
と，その「魯読jの「魯Jとは，魯論ばかりでなくヲ広く張侯論，包成， )笥氏
のテキストまでを含めていて，そうであれば，張侯論を通じて斉論の影響を受
けているはずである。となれば，同じく魯論といっても，かつての魯論から
f変質jしている可能性がある。もちろん， i魯論jが「変質jしているといっ
て，その具体的な証しがあるわけではないし，まして，鄭玄のいう「魯論jが
以前に f富論jの影響をうけているという具体的な証拠を論語の伝承において
示すことができるわけではない。ただ「竹簡論語jが，重1$玄の示す魯論と吉論
とに間数で一致することからこのように推測してみるのである。
始めにも触れたように， i竹鰭論語J~こ残存する部分に限ると[魯論読正j
で魯言語に言及するのはわずかにお例にすぎない。例としてはあまりにも少な
い。また斉論については，このような指織すらまったくできないのである口
以上のような問題が存在することを指摘して， r竹筒論語jと郷玄のいう魯
論とがこの程度に関連するテキストであることを明らかにしておこう。
2.2 r竹箆論語Jと漢石経
次に，rt/J鰭論語Jとj薬石経とを比較することによって，南本がテキストと
していかなる関係になるかを明らかにしよう。「竹鰭論語Jr漢石経Jr鄭注本j
1-集fit本jの異向については，すでに示した(J九その中から， r竹簡論語jと
「漢石経jとが異なる箆所を取り出すと以下のようである。(空繍はそれぞれの
テキストにおいて残欠している部分である。)
竹筒論語 漢石綬
(1) 
(2) 
????
-母
女lJ
( 7 ) 
(3) 乎
(4) 維
(5) 1I究
(6) 議議
(7) 捻
(8) !lJjJ 
(9) 等i泳
*ω 別手i三国也輿
(lD 又三年
* (12) 難尖
* (13) 君子亦有[ ]乎
(14) 福山上者
(15) 潔
(16) 至遠
(17) 遊
* (18) 別仕f士市
(19) 若手諸富;諸
制 中尼
(21) 萱言
'惟
有[)有s
n訟
'1霊
宇!泳
別手1:[塑輿湾
有三年
難尖哉
君子有惑乎
市上者
認
致遠
務
員り皐撃語
辞諸宮j蕗
19~尼
*位)罪罪 罪
*邸) 寛得衆 寛期待衆
*凶 関於子日 間於孔子日
* (25) 可以 新司以
* (26) 不亦 英r不亦
ζれらの「竹筒論語jと漢石経との巽i司を比べてみると分かるように，その多
くは字体の差異あるいは仮借字による差異と見られるものが多く，テキストに
よる差異と思われるものは， *をつけた条であってそれほど多くないD ここか
ら， r竹簡論語jと漢石経とは，明らかに近似の関係にあるテキストといえる
のである。
以上は「竹筒論語jと漢石経とのそれぞれに残存する部分によって明らかに
し得る差異である。両者が近似の関係にあるテキストであろうということは，
ほかにも証拠がある。それは，馬衡がすでに指摘しているように(14h 漢石経
莞!ヨ篇には第三章「孔子日不知命」が無く，すでに占述べたように「竹筒論語j
( 8 ) 
にも元来この輩が無かったと考えられるから，この点からも，両者が近似した
テキストであることが認められるのである。
2.3 r子臼不知命J章の検討
1.2で見たように尭日篇は従来問題の多い篇であった。先に検討したように，
漢書芸文志の í~命諾古二十一篇。出子し子壁i中，務子張J という記述，そしてこ
れに関する如淳の注[分発 iヨ篇後子張関 ~1f.iJ如可以従政j 記下j奇策，名日従
政J，さらに経典釈文がろiく実¥)玄の「魯論説工むにもとづいて，古論は， r莞臼
杏j章が発lヨ篇， 1"子張関於子し子j索以下が子張篇，それに対して魯論は「嘉
臼沓J1子張跨於孔子jの二章で桑田篇が構成され， 1子日不知命j主主はなかっ
たとみた。
ここであらためて「竹鱗論語j発iヨ篇の末尾に書き入れられている f子臼不
知命j意について検討してみることとする。その文をもう一度記せばつぎのよ
うである。
・子日，“不知命，無以矯君子:不知識，無以
(也;不知]言，無以知[人也J." 
f竹鰐論語jに付記される校勘記によれば， 1子臼不知命j輩の部分は文字の
大きさ，記述の形式の点、で他の部分と区別されるという。さらに， 1竹簡論語J
には輩数と字数とを示す竹簡があり，その中に「凡二章 [凡三百廿ニ
jなるものがあり，この簡が莞日篇の章数を示したものと考えられるので，
これによって「竹筒論語jの発臼篇がニ章から構成されていたものと推定され
るのである。以上はすで'~'::検討したように「竹簡論語j が魯論であることの有
力な根拠としたことである。
すると f竹筒ー 論語jにおいて，明らかに他と異なる形式で付記される「子臼
不知命j主主は，実1)玄の「魯論読正Jによるかぎり，元来魯論である f竹筒論
語jになかったものが古論に由来してここに記されたものと考えられる(15)。
かくて，ここから次の仮説が導き出されるであろう。そのーは， 1竹簡論語j
の当時， l'子日不知命j主主をもっ論語，すなわち古論がすでに存在していたこ
と，そのこは，魯論である 1/す簡論語Jvこ古論のこの章が記されているという
ことは，この当時魯論と古論という系統を具にする論語に交渉があったという
ことである q
私は論語の伝授を三英~に時期区分した。その時期区分によれば， 1竹簡論語J
はまさに第一期から第ご，期へ交替する!時期に当たっていた。「竹筒論語Jに
( 9 ) 
f子日不女IJ命j章がこのような形で付記されているということは，第一期をあ
らためて三論並立時期と認めてよいと思う。なぜ改めてこのように言うかとい
えば，三論のうちの1討論については，漢書芸文志には「論語吉二十一篇Jと
されるが，その伝授については言-及されない。また集解序によっても，古論に
ついては孔安闘が訓解を作るのみで， -jむこ伝わらずとされ，その確かな存在は
馬融(後79--.'166) まで待たなければならなかった。しかし， i1つ-簡論語jに明
らかに他の系統のテキストによったと思われるこの章が後から書き加えられて
いるということは， 1竹筒論語jが書写された当時この挙を持った別の系統の
論語が存在していたことを意味する。そしてこの意を持つ別の系統の論語と
は，実I~玄によれば古論のはずである。よって「竹筒論語J が書写された当時，
魯論や斉論，そして古論の三論が設立していたことにな与はずである。
文志が論語のテキストの記述を古論を合む三論から始めることの正しさが改め
て確かめられることになり，ここからたしかに三言語が並立していた時期があ
り，それを時期底分して第一期と見なす妥当性が認められるであろう。
さらに第二期の二論交渉を，張爵による魯論と斉論とのかかわりで見たが，
こうした交渉は魯論と古論とにおいても行なわれていたことを「竹鯖論語jは
明らかにするのではなかろうかロ張扇による魯論と斉論との交渉は，集解j芋の
記すところによれば「本受魯論，衆議費論，普者従之jとある。また張民の漢
書本誌によれば， 1始魯扶搾1及夏侯勝、王j場、第望之、意玄j或皆説論語，
或異。謁先事ヨミ陽，後従庸生，采獲舟?安，最後出荷等賞。Jとある。本{去に見
える夏{桑勝，議望之，章;玄成はいずれも魯、論を伝えた人であり，主i場，鰭生は
斉論を伝えた人といわれる。これらの記述に従えば，替、論にもとづきさら
論を取り入れたというのであるから，二系統の論認を総合的に比較し，検討し
ているように読める。
それに対して，魯論である「竹鱒論語jと古論の交渉は， 1守館論語jの端
き付けられているだげであり，このことをこ論交渉ということにあるいは
疑義を持つ向きがあるかもしれない。しかし， I竹鱒論語jを所持していた人
は，二系統の論語を比べ合わせて「竹筒論語jにこの「子日不知命j主主が欠け
ていると判断して補ったはずである。ということは，二百年後に鄭玄が「魯論
説正jにおいて行なった「魯論無此章，今従古論jとして f子臼不知命j章を
補ったと向じことが，この時すでに行なわれていたことになる。集解序にいう
張爵の「善者従之jが，具体的にどのようなことを指すのか不明である時，
f竹簡論語jのこの一条の書き入れが，当時の学問の在り方を明らかにするよ
( 10 ) 
で大きな意味があることに気付かなければならないのでFある。
張i寓が魯論にもとづき斉論の普きものを取り入れたように，ほほ!奇じ時期に
語、論にもとづき古論を取り入れた人がいたのであり，こうした系統を異にする
ニ論の交渉は，論認の伝授においてそれまでとは異なる時代に入っていたと
えるのではなかろうか。
3.0 まとめ
1ウ筒論諮Jがテキストとして三論のいずれにもっとも近似するかというこ
とを考えてきた。その結果，粛翠之の奏議が一絡に出土したこと，莞臼篇が二
章で;構成されていること，震1)玄の f魯論読正Jに示される魯論の語句との差
異，漢石絞との近似関係，これらのいずれからも，この f竹筒論語」が魯論に
近似したテキストであるとすることを否定するような論拠は出てこないq よっ
て，円守簡論語Jを魯、論に}議するテキストであると結論づけるのである。
さらに「竹鰐論語jの末尾に記される「子日不知命j章から，この当時には
古論も行なわれていたこと，そして，二論の交渉が魯論と斉論ばかりでなく，
魯論と古論とにおいても始まっていること，さらに鄭玄にさかのぼること二百
年前に、「子!ヨ不知命j章を補おうとした人がいたことをこの「竹筒論語jは
示しているのである。以上記したことは論語の伝授の様棺を明らかにする上で
大きな意味を持つのである。これらのことは f竹鰐論語jを見ることによって
初めて知り得ることである。
、 ?
試探 (ー)は， r中居文化J第57号 1999年6月に発表。
試探 (二二)は， r大養女子大学紀要一文系-J第32号(平成
12年3丹20日)に発表。
( 2 )漢書芸文志は、論語のテキストと伝授についてはつぎのように記す。
論語古二十一籍。 出子し子壁中，雨子張。
賢二十二篇。 多間五、知道。
魯二十篇，傍十九籍。
安説二一ト九議。
魯夏侯設二十一策。
魯安高侯説二十一第。
魯王駿説二十篇。
、
??
?
? ???
、
、少j舟:潮崎、御史大夫賀高、
常LU都尉昔話奮、長信少哀侯勝、 魯扶賠1、前将軍塑之、
皆名家。
( 3 )このことは釈文序録にはより詳細に記されている。
安品侯5長爵受啓論うニ夏侯建，又従Jl寄生、玉音受潜論，擦替市従，抗日張侠論。最後
部行於漢1立。再以論授j求者示後槌匂j哉、
(り同じことを釈文j予録はつぎのように記す。
震1)玄就魯論、張、包、周之篇主主，考之膏古，
( 5)漢書巻81 箆5$ミ孔鳴イ去第51 ~こつぎのようにいう。
初党中，立泉太子，市博士重1)寛lヰコ以向書:授太子，
ここに示される初元中は、 BC49-44であり、門1引欝論語Jカヰ沙:13されたといわれる下
限時期の五鳳三年BC55広き ωわめて近い。
( 6) r定安m莫慕竹橋iI論語i介紹J(翠lJ来成執筆)に次のようにいう。
論望之在意1寺是皇太子的老訪日，是樽授 r魯諭Jf拘大部i。劉締死後把
之的奏義放在一起，臆不楚偶然的。
( 7 )清の謬瀬は、古論の子張篇についてつぎのように言う。
陽貨篇にみえる f子張It，5仁於孔子。孔子日・・…j
それが陽貨篇に銭入したものである。であるから，
f子張関政j輩の二主主からなっていた。
武内義雄もまたこの説を認めている。
あったもので，
「子張問仁j惑と
「竹筒論語jには[子張関仁jと f子張関政jの二章がみえる。ただ「竹簡論語J
の f前言j~こよれば発見の時に竹千習は[散乱残断j という状態にあり，更に整現の過
程でも「損駿jされたという。「竹簡論語jは，このような控訴片状態の竹簡を今本の
論語の篇と主義の次序によって配列し直したものである。そうであれば，残念ながらこ
うした問題の反誌とはならないのである。
( 8 )康有為は魯議の発!ヨ篇について， r発iヨ潜j議と「子張関政j主主のご輩からなって
いるとする。そして，釈文が「魯論読正jによって古論とみなす「子日不知命j掌
を，斉論とみなす(その説は康有為「論語注j嘉!ヨ第二十の注にみえる)。藤有為が
斉論とみなす根拠は，この主主が韓詩外伝巻六に見えるからであるが，釈文の「魯論読
を否定できないi渡仏康有為説もまた認めることはできないはずである。
( 9) r竹筒論語・嘉日篇校勘記@Jに次のようにいう。
這一部分今本別掲一章。簡本在此用ニイI~Î園祭j拘i塙，以繁行小字書子此簡的下苦150
(10) r竹1笥論語・校詔j記@Jにつぎのようにいう。
此意数簡白整理者擁今本章数及字数擬~~I:。
(11) r竹簡論語jの編者は，なぜか発!ヨ篇第三誌について，経典釈文の「魯論無此主主，
C 12) 
今従古iあおこ依らないで，かえっ
る)によって，
とする説(その
つ。
這後一章輿前…"ù;[脱有!間|路又棺連接地I~J'在後或計二就農
仁1:1:1計約部分，相l或口言論j後i括的部分? (1'定十1')漢議竹鰭 介招J)
するのは，あくまでも仮説による立論であって，
く説ではない。古諭の成立と伝授とがあまりさかのぼることがないとみて，このよう
るのであろうか。
ここでひとつ注目しておくことがある。それは， r竹筒論語J が今われわれが!~に
している論語と字体などJこ器具はあっても，行文はほぽ問じであることである。とい
うのも，もしも問簡論諮Jが斉論であるならば，潔志に斉論は f魯論より頗ぷる多
しjといわれることから推察して，今の論認に見えない文が存在する可能性が考えら
れるからである。それが今本論語の範踏に収まるという ζ とは，今本論語が橡論と関
連するテキストであることと考え合わせると，この f竹筒論語jもまた語、論と関連を
持つテキストであることの関接的証拠となるのである。
(12)襲li玄の「魯論説正jについては拙論庁経典釈文・論諮者義j考(一)~(六)J
(東京外患語大学論集45~60) を参照。
(13)本注(1) ~こポした拙稿(- .)の「ム 2Jを参照。
(14)馬街
:今出尭日諮残石， IR芦之;宵司j下，きIJ接「凡二J
!陸徳明稗文於尭け続出 f孔子日不知命無以潟君子也j1主去: r魯論無
今従古j。是発日錦之二:輩，亦魯論之章数也。然校記i中未見「棒、古j字，mJ
f安i呉侯張馬受魯論於夏侯建，又従席生、玉吉受翼手
競F~ r張{突論j，最後市行於渡世。爵以論授成帝，後漢包成(字子長，
呉人，大鴻蹴〕周氏(不詳何人〉蛇橋憲勾，列於長警官。鄭玄就襲論張、包、周之籍
軍，考之務、古，錦之注潟j。詣毛今無司考。校記中;有~ω石，盆:毛上有一従弓之字，
羅掻玉氏諮卸張爵之張，是枝記I~コ文添一家安。以建知後漢博士之所授，石経之所刻，
f能漏魯論也。
石経論語毎行約七十p__g字，以今本校之，異文特多，字数時有致結。篇題接見公冶
長、子張二篇，皆頂格審，其下嘗有大題「論語j字。毎篇分章昆空'格加害占。毎篇之
末，記其輩数日「凡若干輩j。最後記其全総之篇数及字之線、数，如隷緯所録者，是也。
ただ馬衡は，別に漢石経論語のjま本が張侯論であるともいう (1漢高平石経論語嘉
日篇残字政I!')lA寺斎金石叢稿11977，中華書局)同様の説は，武内義雄も述べてい
るが，これには疑問もある(渡辺幸三「漢石経論調車本非張後論考j・支部学第六巻
参Il荷。
、?
?
?〈
?
???
? 、
(15) 護1);玄の による限り， I子1::]不知命j
来するものとなる。それでは斉論ではどうであったかとなると，それに関しての記述
がないので不明といわざるをえない。もしこの輩が芳論にも有したのであれはJ邸玄
にその指摘があるはずで‘，そうした記述が1!¥f:いことは，その当時すでに不明となって
し)jとび〉カ¥ たのであろう。
1) r竹簡論語jについては，たとえ叫述陪鰯のトリー以執亦i:J以l立大過失j
となっていて，亦字が易字ではないこと，また，一字と翠字とが使い分けられて
いるのではないか，ということ，また円割程-論語jの字体から今のテキストから
知り得ない訓話を浮かび上がらせることが出来るかもしれない。し 3 す"'~1"機会を
改めて考えたし )0
付注2) 漢石経が作られたl時期，最も行われていたのは張侯論であったろうから，漢
石経のj底底本となつているのは張侯論でで、あろうという説が立てられる。(，1潟i
所j収i担ω文幻) もしこの説が認認、められて
張侯論でで、あるとすると，張{芙論は魯論に斉論を参考して校訂されたものであるか
ら，そこには、詩論が背論tこよって改められた館所が有るはずである。 r竹橋論
が魯論であることは疑いないから，漢右経を f'1併笥論と比べて奥なる笛
月Jrが有ったが，それが張侯論が背論によって改められた筒}もITであるかも知れな
い。斉論、張侯論といずれもその実体がわからない。あくまでも推論である。こ
こに注として示して備忘とする。
付註3)IゲI能論語jに付加されるかたちで脅かれている環日矯第三章は， fi:J}v，こより，
そしてどのように付加されたのか，私はこの論では，鄭玄の釈文の説により
であるとしたが，このことにまったく疑いがないわけではない。
(大事女久子大学)
( 14) 
